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Ist die traditionelle Leistungsethik in den fuhrenden Industrienationen zum
Haupthindernis eines prosperierenden und gerechteKapitalismus

geworden?

Die Relevanz dieser zeitdiagnostischen Frage &iRdiligionssoziologié.

1. Einleitung

Ich beschaftige mich in diesem Aufsatz aus religgmziologischer Perspektive mit der Frage,
ob die herkbmmliche Leistungsethik in den entwitkel Industrienationen zum
Haupthindernis eines prosperierenden und gereddpitalismus geworden ist. Mein Ziel ist
nicht, diese Frage zu entscheiden und die Antwanpiesch abzuleiten. Das ware
gegenwartig eine zu schwierige Aufgabe, fur die aich die wirtschaftswissenschaftliche
Kompetenz fehlt, die dazu neben der soziologisdrirderlich ware. Mein Ziel ist lediglich
zu zeigen, dass diese Frage nicht zuletzt furreiigionssoziologischd=orschung hdchst
interessant und relevant ist.

Ich verstehe dieses Vorhaben bis zu einem gewiSsade als Ankntpfung an Max Webers
Studie zum Geist des Kapitalismus. Erstens wirdAtieeitsethik wie in Webers Studie als
wesentlicher Bestandteil der kulturell-geistigen d@mg bzw. der sittlich-religibsen
Grundlagen moderner Gemeinwesen betrachtet. Zvgeiterd deruniversalgeschichtliche
Fokusder Weberschen Analysen Gibernommen. — Weber ssierée sich bekanntlich fir den
modernen Kapitalismus bzw. die Arbeitsethik als varsalgeschichtlich bedeutsame
kulturelle Erscheinung, parallel zu einer Vielzaiderer solcher Erscheinungen. — Drittens
wird die Webersche Analyse der Entstehung des &€&e¢s modernen Kapitalismus als in

ihren Grundzigen nach wie vor gultige Analyse aelges, auf die aufgebaut werden kann.

! Dieser Aufsatz geht auf einen Vortrag zuriick, den Autor im August 2006 an démiversidade Catdlica
Dom Boscoin Campo Grande (Brasilien) auf freundliche Einlagwon Prof. Dr. José do Nascimento im
Rahmen desPrograma Interdisciplinar de Direitos Humanos dasfituicdo (PIDH) unter freundlicher
Mitwirkung von Prof. Dr. Amoés Nasciment¢damalsUniversidade Metodista de Piracicabgehalten hat.
Dieser Vortrag knipfte seinerseits an einen Vorteag den der Autor auf der Zagreber Konferenz der
International Society for the Sociology of Religi@ISR/ISSR) “Religion and Society: Challenging Bdaries”

in der Session “Religion and economic life: Wheoewk stand one hundred years after the protestaic®?&im

Juli 2005 gehalten hat.
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2. Zur universalgeschichtlichen Bedeutsamkeit der doeitsethik

Bevor ich umreil3e, warum sich aus meiner Sicht [eiage stellt, ob die traditionelle
Arbeitsethik zu einem gravierenden Hindernis fieg Bortfihrung eines prosperierenden und
gerechten Kapitalismus geworden ist, mochte stictasoy an die universalgeschichtliche
Bedeutung der Arbeitsethik erinnern, wie sie nmliletzt von Weber herausgearbeitet wurde.
Die Arbeitsethik wurde historisch durch die inshesere von Luther befGrderte sittlich-
religiose Qualifizierung dexveltlichen Berufsarbeit und durch die vor allem aturden
Calvinismus vorgenommene religiose Fokussierung-dbensfilhrung auf diResultate und
Erfolge des (Berufs-)Handelns bzw. der zu Wege ayien (beruflichen) ,Leistung®, wie
man heute sagen konnte, hervorgebracht. Sie stafih ein universalistisches, auf der
Gleichheit aller Menschen fuliendes Modell eineseg@en Zusammenlebens in einem
Gemeinwesen ddr.Der Anteil des Einzelnen am produzierten Reichtoemisst sich in
diesem Modell an der von ihm individuell erbrachtesruflichen Leistung. Kehrseitig dazu
besteht die Verpflichtung der Gemeinschaft, deggemisolidarisch zu helfen, die trotz guten
Willens individuell nicht zu einer wenigstens zumbensunterhalt ausreichenden beruflichen
Leistungserbringung in der Lage sind. Der Erfolgséis arbeitsethischen Universalismus
dokumentiert sich in der gesamten Geschichte dhsstnezeitalters, in dem die Arbeitsethik
zur allgemeinen sittlichen Grundlage moderner Gamesen, vor aller konfessionellen bzw.
religiosen Verschiedenheit und Pluralitat, wurdée Beligiosen Wurzeln dieser Ethik sind,
wie schon Weber konstatierte, allméhlich abgestorise dass sie zum ersten und bislang
einzigen sakularisierten kollektiven Lebensentwurfoderner Gemeinwesen - trotz
Fortbestehen von ,Religiositat* bei einer grof3ehlZeon Individuen in diesen Gemeinwesen

— geworden ist.

3. Die traditionelle Arbeitsethik als Hindernis eires gerechten und prosperierenden

Kapitalismus?

Warum nun stellt sich ausgerechnet bei einem solgegichen und universalistischen
Lebensmodell, ohne das der moderne Kapitalismusrigsh nicht moglich gewesen waére

und das Weber nattrlich ganz berechtigt als zunm ides ,kapitalistischen Geistes* gehorig

2Vgl. Oevermann 2001b.
3 vgl. ebd.
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verstanden hat, die Frage, ob es zdaupthinderniseines prosperierenden und gerechten,
eines wenn man so will ,gesunden* Kapitalismus gelen ist?

Die Frage nach der Krise der traditionellen Arkeghgk stellt sich angesichts des schon
jahrzehntelang in den meisten entwickelten Indesaiionen anhaltenden oder immer
wiederkehrenden Problems einer strukturellen, niclkonjunkturell  bedingten
Massenarbeitslosigkeit, wie es im klassischen lmdhzeitalter nicht existiert hat. Ist diese
Massenarbeitslosigkeit die Folge technologischertioRalisierungserfolge, wie dies
spatestens seit den 1980er Jahren wiederholt diskwturde? Vieles spricht dafiir. So
existiert diese Massenarbeitslosigkeit erst seitaeMitte der 1970er Jahre, in denen die
Automatisierung der Industrieproduktion enorme Ebrgte machte und das ungeheure

Rationalisierungspotential der Computertechnoladimahlich Einzug in die Fabriken und

* Aus soziologischer Perspektive muss der Kapitalsim Weberschen Sinne heute grundsétzlich als eine
Wirtschaftsform (und nicht totalisierend wie nocki Marx als eine ,Gesellschaftsformation®) geltelig mit
einem demokratisch verfassten, universalistischem&nwesen aufs engste verbunden ist. Eine Deniekrat
ohne kapitalistische Wirtschaft — eine kommunistesgVolksdemokratie* kann natrlich nicht als Demetie
gelten — hat es bislang nicht gegeben und ist keanstellbar, auch wenn es umgekehrt in der Gestdhicicht

zu knapp Ansétze einer kapitalistischen Wirtscmadtse in undemokratischen Gemeinwesen gegebenvieat,
etwa bei den lateinamerikanischen Diktaturen in zleeiten Halfte des 20. Jahrhunderts oder heutéhina.
Warum ist das so? Der Grund dafir ist einfach. Sdwdie demokratische Verfasstheit des politischen
Gemeinwesens als auch die kapitalistische Wirtssiafse sind Erscheinungen einer Lebenspraxisadfe
Autonomiegriindet und durch diese gekennzeichnet ist. Wahjeddch der Begriff der Demokratie die
Verfasstheit des gesamten Gemeinwesenslafalitat bezeichnet, beschrankt sich der Begriff Kapitalism
lediglich auf die Verfasstheit der Wirtschaft od@gar nur eines Teils der Wirtschaftdiesem Gemeinwesen.
Weil das so ist, kann es Gemeinwesen wie das le@fgna geben, die undemokratisch sind und insgesam
nicht auf Autonomie setzen, aber in der Wirtschalft einem begrenzten Teilsegment des Gemeinwesens
Autonomie in Form einer kapitalistischen Wirtschaftise bis zu einem gewissen Grade zulassen.
Typischerweise sind solche Falle im Ubergang bfgrifund auf Dauer droht bei innen das im wirtstichien
Teilsegment gewonnene Autonomiebewusstsein auch dien ,Tur* der politischen Verfassung des
Gemeinwesens ,anzuklopfen“. Umgekehrt kann aberdeimokratisches Gemeinwesen, das als Totalitat auf
Autonomie setzt, nicht ohne sich zu widersprechmeT eilbereich der Wirtschaft auf eine Wirtschaftsfiowie

der kapitalistischen verzichten, die dem Individug®rganisationen etc.) Autonomie in wirtschaftlinohe
Unternehmungen einrdumt und ihm erlaubt, sich nméinen unternehmerischen Ideen und seiner
eigenverantwortlichen Wertschopfung am Markt gedemkurrierende Ideen und Produktionsweisen zu
bewahren. Zu dieser autonomen Wirtschaftstatiggehort, dass man bei Banken oder Aktionaren um die
Bereitstellung der zur Realisierung der eigenerennghmerischen Ideen nétigen finanziellen Mittethie® und

mit diesen Mitteln die erforderlichen ,Produktionitiel” beschaffen kann, uber deren Verwendungsweise
dann verantwortlich ,als Chef* verfigt. — Um Misss&ndnisse zu vermeiden, sei erginzend erwahsd, efa
natirlich auch gemeinwirtschaftliche Wirtschaftssesi gibt, die auf Autonomie grinden, etwa die
genossenschaftliche. In einem auf Autonomie sewmen@emeinwesen sind konsequenterweise alle auf
Autonomie setzenden Wirtschaftsweisen gleichermafiggelassen und ergdnzen sich mit ihren jeweiligen
Starken. Und auch die gemeinschaftliche Solidadgit Burger, die hinter dem Sozialstaat steht,diervom
Kapitalismus aus sich heraus produzierte Ungleithhittels Umverteilung mindert und so die Benadigien

am produzierten Reichtum teilhaben lasst, ist Eirseheinungsform der Autonomie.

® Biichele & Wohlgenannt 1985; Matthes 1983; Oevemid83; Opielka & Vobruba 1986; Schmid 1984.
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Buros hielt. Wenn nun aber die erfolgreiche Ratisreaungsdynamik kapitalistischen
Wirtschaftens in Zukunft ganz allgemein mehr Arbglifitze zerstéren als neue schaffen
sollte, ware nicht mehr gewahrleistet, dass alteigsfahigen und arbeitswilligen Mitglieder
des Gemeinwesens auch die Méglichkeit zur Erwebesahaben. Dann aber stirzte die
traditionelle, auf Erwerbsarbeit gerichtete Arbetitsk als gerechtigkeits- und
gleichheitsverburgendes Lebensmodell an ihre Gramm in eine fundamentale Krise.
Gleichheit und Gerechtigkeit kénnten dann nicht metr nach MaRRgabe dieses Modell
realisiert werden. — Die gerechte Umverteilung gegbleibenden gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsvolumens auf alle arbeitswilligen Kopfe raift Arbeitszeitverkirzung ware kein
Ausweg. Sie wurde in der Vergangenheit in vielemubtrienationen schon ausgiebig
praktiziert und stof3t irgendwann an den Punkt, em diese Umverteilung nicht mehr der
Erholung der Arbeitskraft dient, sondern einsedtif Kosten der Kontinuitat und Effektivitat
des Arbeitsvollzuges geht, d.h. zu Lasten der Wedsfung.

Die traditionelle Arbeitsethik wirde aber nicht nuals gerechtigkeits- und
gleichheitsverbirgendes Modell an eine Grenze stdBie wirde aus einem einfachen Grund
auch zur Fessel der wirtschaftlichen Prosperigdrdngender das Problem der strukturellen
Massenarbeitslosigkeit ist, desto mehr werden Wetener dazu gedrangt, im Widerspruch
zu ihrer beruflichen Aufgabe auf Rationalisierunggiichkeiten, deren Realisierung zur
Einsparungen von Arbeitsplatzen filhrt, zu verziofit®as aber bedeutet, auf Chancen einer
prosperierenden Wertschopfung zu verzichten. Thlis#ic lasst sich beobachten, dass
Unternehmer oft nur nocbefensivArbeitsplatze rationalisieren kénnen, obwohl gieei
beruflichen Aufgabe gemald eigentlioffensivrationalisieren mussten. Sie mussen mit der
rationalisierenden Einsparung von Arbeitsplatzemdémziell solange warten, bis dies zum
Uberleben des Unternehmens im Konkurrenzkampf aiskgbar geworden ist und sie sich
gegenuber der Offentlichkeit rechtfertigen konneder sie missen als leidenschaftliche
Unternehmer argumentativ ,tricksen* und etwa aueh,@lobalisierungsnotwendigkeiten®
anzufuhren versuchen, wo das sachlich bei genaBetesichtung gar nicht gerechtfertigt ist.
Das Problem lasst sich auf die Formel bringen, des®olle des ,Unternehmers” einerseits
und die des ,Arbeitgebers” andererseits in eineprauktiven Widerspruch zueinander

geraten sind, der zu einer wechselseitigen Behumdefihrt. Wie gravierend die aus diesem

® Die Hauptaufgabe des Unternehmers ist soziolodisttachtet, im Rahmen des gesetzlichen Rahmendasd
geltenden Sittlichkeitsentwurfs mdglichst effizienhd rational die manifeste oder latente marktfgeni
Nachfrage nach Problemlésungen zu befriedigen.

4
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Widerspruch erwachsende Abbremsung der Wirtschaftadik ist, lasst sich mangels

geeigneter Studien im Moment nur erahA&ie wird erheblich sein.

4. Was macht die Krise der Arbeitsgesellschatft flidie Religionssoziologie interessant?

Warum nun ist die Frage, ob die Krise der tradgien Arbeitsethik zum fundamentalen
Hindernis eines prosperierenden und gerechten #enitus geworden ist, fur die
Religionssoziologie interessant? Der Grund istsdi#iese Krise einen zentralen Bestandtell
des kollektiven Glaubens der Menschen entwickditeiustrienationen infrage stellt und
entsprechend elementare Lebensfragen als neu zwntwmetend aufwirft. Die
Religionssoziologie hat die Chance, in der Analggser Krisenkonstellation und der in ihr
aufgeworfenen Sinnfragen ihre Modellbildung und i@tegriffe zu Gberprifen, zu scharfen
und fortzuentwickeln. Im mochte in den folgendensfihrungen zeigen, dass sich dies
insbesondere bei der Frage nachAl&rnativezur traditionellen Arbeitsethik zeigt. In dieser
stellt Erwerbsarbeit ja ddsormalmodellder Lebensfiihrung dar, an dessen Erflllung sieh di
Verteilung der geschopften Werte und die geselldattee Anerkennung bemessen. Die
Notwendigkeit einer Alternative ergibt sich, sobalevie schon gesagt — grundsatzlich davon
auszugehen ist, dass ein erheblicher, eher wachis@mil der arbeitswilligen Bevolkerung
aufgrund fortschreitender Rationalisierung und Bkbiditatssteigerung keine Maoglichkeit
der Erfullung dieses Normalmodells mehr hat und @eis Erwerbsarbeitssphare dauerhaft
ausgeschlossen bleibt. Weder eine Politik der Vietamg dieser massiven Ungerechtigkeit
durch die gerechte Verteilung des verbleibendeamgesirtschaftlichen Arbeitsvolumens auf
alle arbeitswilligen Kopfe wére aus den schon gaten Grinden eine Loésung, noch ware
eine Politik der kunstlichen Stitzung und Subvenéoung des Produktionsfaktors
.lebendige menschliche Arbeitskraft gegen die Ridbnsfaktoren ,Wissen® und
.Kapital“, denen gegenuber der Faktor lebendige sukliche Arbeitskraft in der
vkonomischen Wertschépfung standig quantitativ @deBitung verlieft eine vernunftige
Option. Denn eine solche Politik wiirde Erwerbsdrizam Selbstzweck erheben und darin

pervertieren, sowie kehrseitig dazu arbeitsspard&tatenalisierungspotentiale verschenken.

" Es waren Studien aufschlussreich und sinnvoll, denen unternehmens- oder branchenbezogen die
existierenden ungenutzten Rationalisierungspotentieekonstruiert und parallel die verantwortlichen
Unternehmer mit diesen ungenutzten Potentialemt@r¥iews konfrontiert wirden verbunden mit derdesa
warum sie diese Potentiale nicht nutzen.

8 vgl. etwa Miegel & Wahl 2002.
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In einer solchen Pervertierung von Erwerbstatigikéte der Sinn der Erwerbstétigkeit hinter
der Verfugung uber dieselbe zuriick, verlore die dfbstatigkeit entsprechend ihren
sinnerfullenden Charakter, der in der herkbmmlicAebeitsethik, in welcher Erwerbsarbeit
ja als ,Beruf” verstanden wird, im Zentrum standn@dlso unter den genannten Bedingungen
massive Ungerechtigkeit, 6konomische Unsinnigkad die sinnentleerende Perversion der
Erwerbsarbeit zu vermeiden, ware der Abschied vomeBbsarbeit als Normalmodell und
eine Alternative zu diesem Modell vonnéten. Numgtlies auf der Hand, dass eine wirkliche
Abkehr von Erwerbsarbeit als Normalmodell nur méglist, wenn bedingungslos an jeden
Angehdrigen des politischen Gemeinwesens ein almedes, identisches Grundeinkommen
gezahlt wird, d.h. unabhéngig von Vermogen, Erwadigs, Alter, Arbeitsbereitschatft, etc..
In einem solchen Gemeinwesen mit Grundeinkommere \eérjedem Birger moglich, auf
Erwerbsarbeit zu verzichten und sich auf bescheisleMNiveau eine sinnvolle Téatigkeit
aul3erhalb der Erwerbsarbeit zu suchen: etwa dieg®fleines Familienmitglieds, eine
ehrenamtliche Tatigkeit, usw.. ,Arbeikssigkeit ware kein negativer Zustand mehr und
verlore seinen stigmatisierenden Charakter. Dereislose ware zur Fidhrung eines
sinnvollen, selbstbestimmten Lebens tatsacHilielyesetzt -€.h. nicht blof3 im polemischen
Marxschen Sinne ,freigesetzt®. Brasilien ist tbngedas erste Land auf der Welt, das die
Einfuhrung eines monatlichen, steuerfinanzierteandeinkommens fir alle beschlossen hat.
Zwar gibt es im US-Amerikanischen Bundesstaat Adalereits seit einiger Zeit ein
bedingungsloses Grundeinkommen. Dieses Grundeinkeommird allerdings nicht aus
Steuermitteln finanziert sondern aus dem Olreichtles Staates. AuBerdem handelt es sich
nicht um eine monatliche Zahlung, sondern um ejaérlichen Betrag um die 1000 Dollar.
Die Brasilianische Gesetzgebung geht mit der Steaerzierung und der monatlichen
Zahlung weit dartber hinaus. Das Gesetz geht aulndiative des Senators Eduardo Suplicy
zurtck und wurde zu Beginn des Jahres 2004 vorslRé&gierung aufgegriffen und in einem
Stufenplan — vor allem zur Bek&mpfung der Armut mgesetzt. Ob das beschlossene
brasilianische Grundeinkommen tatséchlich das Lddt Welt erblickt und ob es dann so
hoch sein wird, dass es zum Leben ausreicht, déibawarten.

Gegen ein zum Leben ausreichendes Grundeinkomnreall&iBurger, das es im Prinzip
ermdoglicht, auf Erwerbsarbeit zu verzichten, wirdbgesehen von der Frage der
Finanzierbarkeit, zweierlei haufig eingewandtErstens wird vorgebracht, ein
Grundeinkommen fir alle sei ungerecht, da dann ldithe einseitig die Erwerbstatigen
sowohl ihr eigenes Grundeinkommen wie auch das d&nkommen der nicht-

erwerbstatigen, reinen GrundeinkommensbeziehenZiegen.Zweitenswird behauptet, dass
6
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sich viele Menschen ohne den 6konomischen Zwand=muerbsarbeit ein ,schones Leben”
machen wuirden und unproduktiv blieben mit der Gefdles Zusammenbruchs des
Wertschopfungsprozesses. Auf den ersten Einwand mehhier nicht weiter ein. Er beruht
schlicht auf einer Verwechslung, einem ,Kategorémér® Der zweite Einwand ist von
besonderem Interesse fir die Religionssoziologienhalt ein grundlegendes Misstrauen in
die Autonomiefahigkeit mindestens der breiten Bkertling. Au3erdem lasst er aul3er acht,
dass bei massivem Rickzug der Bevdlkerung aus deerBsarbeit das Grundeinkommen
aufgrund der darunter leidenden Wertschopfung sinkiérde, so dass wie von selbst wieder
ein 6konomischer Zwang zur Erwerbsarbeit entstiriie.ldge also von vornherein ein
selbstregulativer Mechanismus vor, der die Burger die Pflicht nahme. Beim
Autonomiemisstrauen stellt sich natirlich die Frag®derjenige, der einen solchen Einwand
formuliert, sein Autonomiemisstrauen nur auf andeegieht oder auch auf sich selbst. Im
ersten Fall lasst sich leicht der Vorwurf des Rutksmus erheben. Wo jedoch das
Autonomiemisstrauen  grundséatzlichen Charakter h#isst sich eine einfache
religionssoziologische Uberlegung vorbringen.

Der Annahme, bei Existenz eines zum Leben ausneddre bedingungslosen
Grundeinkommens wurden sich Menschen massenhaft nmech dem unproduktiven
Nichtstun, Konsumieren und Spal3haben hingebent Iéish das einfache Argument
entgegenhalten, dass sich durch eine solche Lelegsesdie Frage nach dem Sinn des Lebens
nicht beantworten lasst. Die Sinnfrage aber, dgfiiicht alles, muss von jeder Lebenspraxis

zwingendbeantwortet werden. Sie kann nicht unbeantwoitgbén, wie es ja schon in der

® Das Grundeinkommen ist keine partikulare Zahlumg Bediirftige sondern eine AMVertschpfungs-
Dividende die von der durch das politische Gemeinwesenuygike der Uber viele Generationen erarbeiteten
technologischen Produktionsverfahren und Wissendbdsn, die der Allgemeinheit gehdren) ermdglichten
hoch rationalisierten Wertschopfung legitimerwdis&orm von Steuern und Abgaben abgeschopft und dan
alle Burger als Grundeinkommen ,ausgeschuttet” wird die Abschopfung schon vor jeder Umverteilund u
Auszahlung als Grundeinkommen legitim und angenmessteund nicht nur fir Bedurftige sondern fir alle
gleichermal3en erfolgt, bleiben auch Gleichheit Getechtigkeit gewahrt. Bei den bisherigen Soziafifars
handelt es sich dagegen um Zahlungen an Bedurffigigrund dieser Partikularitat ist der Bedurftigar
.Gegenleistung” verpflichtet, alles dafir zu tunysader Bedurftigkeit herauszukommen. Das ist beim
Grundeinkommen wegen seiner Universalitat nicht meér Fall. Dieser grundlegende Unterschied wird
notorisch Uibersehen, so dass die Reziprozitat vtislg#stung einerseits und Verpflichtung zur Uberdung

der Bedurftigkeit andererseits einfach auf das @eumkommen angewandt wird. Einige Kritiker des
Grundeinkommens folgen implizit auch noch der aleeitswert- und Eigentumstheorie, wie sie etwaloén
Locke zu finden ist, demzufolge Arbeit ein Eigentwetht am gesamten Produkt dieser Arbeit begriibiese
falsche Totalisierung prasupponiert, dass die Wkdgfung des Individuums oder Einzelunternehmens
vollstandig als Eigenleistung gelten kann. In Wahrheit gehtjéden konkreten Akt der Wertschdpfung
unvermeidlich ein ganzes Bindel von Vorleistungarere Gemeinschaft (inklusive ihrer Vorfahren) efie
daher grundsatzlich auch das Recht hat, einen lfamtader Wertschdpfung fir sich zu reklamieren.
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Bibel heil3t: ,Der Mensch lebt nicht nur von Brognslern von jedem Wort, das aus Gottes
Mund kommt.“ (Deuteronomium 8.3, Matthaus 4.4, Lsik&4) Die Notwendigkeit der
Beantwortung der Sinnfrage resultiert, wie Oevenmaim seinem strukturalistisch-
pragmatistischen ,Strukturmodell von Religiositdtdargelegt hat, aus der allgemeinen
Struktur menschlicher Lebenspraxis. Sie resultiggchnisch ausgedriickt — aus dem mit der
Menschwerdung im Ubergang von Natur zu Kultur ued Bntstehung von Sprache in die
Welt tretenden Dualismus zwischen der reprasentierenden Welt hypothetischer
Mdoglichkeiten in Vergangenheit und Zukunft einetseind dereprasentierten Welies Hier
und Jetzt der Gegenwart andererseits. Dieser Duadihat zwingend eiBewusstsein von
der Endlichkeit des Lebermir Folge, das seinerseits einen Glauben erfactemacht, der
Hoffnung spendet, dass das endliche Leben einen &at. Diese Hoffnung kommt nur
zustande, wenn der Glauben das endliche Lebeniypasit Unendlichkeit in Beziehung zu
setzen vermag. Die Unendlichkeit besteht aus wssdeitlich-analytischer Perspektive in
dem Ubergreifenden Natur- und Lebensprozess, féiMenschen zunéchst in dem Leben der
Gemeinschaft, der wir jeweils angehotren, sowie dezben der menschlichen Gattung
allgemein. Ohne einen die Lebensfuhrung anleiter@uben, der das individuelle Leben
.glaubwirdig” in einen Ubergreifenden Sinnzusammenhang einongmeétinm aus diesem
Zusammenhang heraus eine Bedeutung verleiht, fdbit Lebenspraxis die geistige
Antriebsbasis. Ein Leben, dem diese Basis fehl§ si@h in bloRer Selbstreproduktion
erschopft und rein selbstbezuglich bleibt, wareedajeistig tot und auf direktem Wege, als
Folge auch biologisch zu vergehen. Wenn sich namajel auf Basis eines bedingungslos
gezahlten Grundeinkommens dazu entschltsse, kemerbsarbeit nachzugehen, aber auch
keiner anderen produktiven, sinnvollen Tatigkeiand ware fir ihn ein Sinnkrise
unvermeidlich. Eine solche Krise ware nicht wenigart, bedrangend und unbarmherzig als
eine Hungersnot bzw. Versorgungskrise. Es ist dgalsch, ,Religiositat, wie das in der
Religionssoziologie verschiedentlich getan wurds, ,aeichen Faktor” zu charakterisieren
und ,harten Faktoren® wie etwa wirtschaftlichen N&tnissen gegenlberzustellen. Diese
doch recht bornierte, aber nichtsdestotrotz ofcllblickerhaft daherkommende Sichtweise
tragt ihren Teil zum ausgepragten Selbstbewusstdein Wirtschaftswissenschaften in
offentlichen Debatten bei. In Wahrheit ist Religias eine um keinen Deut weniger
zwingende Bedingung der Lebenspraxis als die nadleriReproduktion. Der zitierte

Bibelspruch ist in seinem ersten Teil soziologibeim Wort zu nehmen. Daher ist die Sorge,

10 Oevermann 1995.
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ein bedingungsloses Grundeinkommen verfihrte massieaum unproduktiven Nichtstun,
Konsumieren und Spal3haben, ganz unbegriindet. HElohes Sorge kommt durch die
unreflektierte Ubertragung der Wertschatzung dehistuns, wie sie sich aus der Perspektive
einer anstrengenden, Uberfordernden, ungeliebten edtfremdeten Erwerbsarbeit schnell
ergibt, auf die Verhaltnisse des bislang ja blof @edankenexperiment existierenden (!)
Gemeinwesens mit zum Leben ausreichenden Grundemko zustande. Fallt der
okonomische Zwang zur Erwerbsarbeit fort, verliatich das Nichtstun als Gegenbild

derselben seinen Reiz.

5. Die Bestéatigung einer erweiterten Version der Weerschen Sé&kularisierungstheorie

durch die Krise der traditionellen Leistungsethik

Die religionssoziologische Analyse der ,Krise derrbéitsgesellschaft® und der
gedankenexperimentelle Entwurf eines Gemeinweseng @rundeinkommen als
dazugehorige Krisenlosung bekraftigt die nachfofijetur angedeutete Erweiterung der
klassischen Séakularisierungstheorie von Weber, Emeeiterung, die meines Erachtens aus
der verfahrenen Séakularisierungsdebatte in der nyedjgigen Religionssoziolodit
herauszufiihren verspricht. Webers Séakularisiertwegsie besteht ja vornehmlich in einer
Fulle von aufschlussreichen materialen Analysetohgcher Transformationsprozesse, von
denen die berihmteste die Analyse des historisclzeisammenhangs zwischen
protestantischer Ethik und kapitalistischem Gegsstellt. Was in diesen Analysen allerdings
nicht geleistet wird, ist die Explikation einggeoretischen Modells der Strukturdynamik des
Sakularisierungsprozesse&s fehlt eineexplizite Sakularisierungstheorfé. Ein solches
Modell lasst sich unter Ruckgriff auf das schon @mte Oevermannsche ,Strukturmodell
von Religiositat® gewinnen, mit dem man fast brushWebers Theorie fortfiihren und die
Strukturdynamik des Sakularisierungsprozesses aa&mn kann. Dieses Modell nimmt
seinen Ausgang vom sich zwingend aus der spraémlicierfasstheit der Lebenspraxis
ergebenderBewusstsein von der Endlichkeit des Lebelas eine, so Oevermann, ,nicht

1 yvgl. etwa Gabriel 1996; Pollack 2003; Swatos &@IL000.

2 Insoweit trifft die verbreitete Kritik an der S#Arisierungstheorie eine tatsachlich bestehendevace.
Diese Schwache allerdings erklart nicht, warum eswagestandene Religionssoziologen wie Rodney Stark
Weber und Durkheim groteskerweise die Auffassunden Mund legen, ,that religion is false and hardfafu
Stark & Finke 2000, S. 28. Es offenbart sich dain so grundlegendes Missverstandnis der Klassiker
Séakularisierungstheorie, das eine vor diesem Hinted vorgetragene Kritik der Sékularisierungstheseon

viel verspielt hat.
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stillstellbare Bewdahrungsdynamik* freisetzt und e#in Hoffnung auf Bewdahrung
verblirgenden ,Bewé&hrungsmythos” erforderlich maatir diese Bewdahrungsdynamik
gestiitzt durch die Evidenz der Vergemeinschaftangjésem Glauben auszuhalten erlddbi.
Das von Anfang der Menschheit an gegebene Endlitsiesvusstsein und das sich daraus
herleitende Bewdahrungsproblem verscharft sich dihgs mit der Entwicklung der
Schriftsprache und der mit ihr moglichen schrifteon Fixierung von Bedeutungsgehalten.
Denn wahrend die mundliche Uberlieferung noch esohleichende Umarbeitung der
uberlieferten Sinngehalte erlaubt, fuhrt die sc¢lchi-fixierte Uberlieferung zwangslaufig die
Geschichtlichkeit der Lebenspraxis verscharft voigén. Und sie ermoglicht vor allem erst
jenen Prozess der systematischen Akkumulation voAuge der Lebenspraxis gewonnenen
Erfahrungsgehalten und Erkenntnissen, der daneriiNduzeit schlief3lich in der Ausbildung
des Wissenschaftsbetriebs mindet. Diese durchf&ghachlichkeit erdffnete systematische
Akkumulation von Erfahrungsgehalten fuhrt auf lan§&ht beinahe unvermeidlich zur
fortschreitenderentzauberungler menschlichen Lebenspraxis und zur genaueta@nBiinis
ihrer Strukturmerkmale: zur Sékularisierung. Datsemeidende Strukturmerkmal ist das mit
der sprachlichen Verfasstheit der Lebenspraxis w&mn sich daraus ergebenden
Endlichkeitsbewusstsein  unmittelbar zusammenharegerditonomiepotential Dieses
Strukturpotential ist nicht zufallig zentraler Gageand des Genesis-Schopfungsmythos der
Vertreibung aus dem Paradies, der soziologischrallsin die Autonomie zu interpretieren
ist'* Der Sakularisierungsprozess besteht im Wesentlidheder immer elaborierteren
Artikulation dieses Autonomiepotentials in den Herks- und Bewadhrungsmythen, welche
die Lebensfuhrung anleiten. Die Séakularisierung &so nicht nur alsformaler
Transformationsprozess zu verstehen, als die Vetlwag religioser Glaubensinhalte in
sakulare sondern vor allem almateriale Transformation, die auf die Realisierung des
Autonomiepotentials (bzw. die allgemeine Struktuer d_ebenspraxis) gerichtet ist —
.Realisierung” im doppelten Sinne. Die Realisierutigses Potential bedeuteér seeine
Verweltlichung und Entzauberung der Lebenspraxigdiesem Transformationsprozess wird
die Suche nach Antworten auf die drei universeflgthischen Fragen ,Wer bin ich? Woher
komme ich? Wohin gehe ich?” immer mehr dem Individutiberantwortet. Das Vertrauen

auf Gott und seine irdischen “Reprasentanten” déi Individuum diese Antworten geben,

13v/gl. Oevermann 1995; 2001a; 2003; Oevermann & fremn 2005.

1 vgl. die Interpretation dieses Schopfungsmythodégel 1986, S. 75ff; Oevermann 1995.
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verwandelt sich allm&hlich in Selbstvertrauen, ias dVertrauen in die F&ahigkeit zur

autonomen, je individuellen Beantwortung diesegEra

Warum erfahrt diese erweiterte Sékularisierungstbeturch die Krise der Erwerbsarbeit als
Normalmodell eine starke Bekraftigung? In diesers&rzeigt sich, dass die traditionelle
sakulare Arbeitsethik selbst noch zu partikulasddtiist und religiose Ziuge tragt. Sie schreibt
dem Individuum wie eine Religion einen konkreterbé&rsinhalt (Erwerbsarbeit) verbindlich
vor, anstatt ihm in der Lebensfihrung die volle gxidmie zu geben. Die Krise der
Arbeitsgesellschaft entpuppt sich somit als ein §&n an Sakularisierung und
Universalisierung, der erst jetzt angesichts derhlwaurch die technologischen
Rationalisierungserfolge induzierten strukturelldmassenarbeitslosigkeit offenbar wird.
Umgekehrt wirde der Schritt in ein Gemeinwesen @riindeinkommen einen erheblichen
Séakularisierungsschritt bedeuten, weil ein Grurklimmen und die mit ihm gegebene basale
Okonomische Unabhangigkeit die Autonomie der Lefidmang drastisch erweiterte. Der
Autonomiegewinn lage dabei keineswegs nur bei dentMErwerbstatigen, sondern wére
gesamtgesellschaftlich. Die Unternehmer kdnnten radikal ihrer eigentlichen Aufgabe
autonom nachgehen und waren befreit von den danWiderspruch stehenden Pflichten als
Arbeitgeber. ,Existenzgriinder” hatten den noétigerkoriomischen Riuckhalt zur
Ideenentwicklung und zur Uberwindung von Anfangsgehigkeiten. Die Autonomie der
Erwerbstéatigen wéare enorm gestarkt. Sie kdnnteh raidikaler als zuvor den Sinn einer
Tatigkeit in den Mittelpunkt stellen, da sie niajgzwungen wéren, sich zum Zwecke des
Broterwerbs notfalls auch auf eine sinnentleerteabke Tatigkeit einzulassen. Ein
Arbeitgeber sahe sich somit einer enorm gestarli€ankfahigkeit seiner Angestellten
gegenuber, was flur die innovative Fortentwicklumg dUnternehmens sehr vorteilhaft wéare
und zugleich ein viel radikaleres Programm zur ,tmisierung der Arbeit* darstellte als
alles, was man zu diesem Zweck in den 1970er ur8Dei9Jahren in den Betrieben
unternommen hat. Fur Familien bedeutete die bdisalezielle Unabhéngigkeit beider Eltern
einen erheblichen Gewinn an Flexibilitat in der &abarkeit von Familie und Beruf.
Insbesondere Frauen wirden diesbezlglich nat(plicfitieren. Politiker waren befreit von
der illusionaren Aufrechterhaltung der Schiméare d€ollbeschaftigung, die ihre
Handlungsspielrdume extrem verengt. Generell bekdaseGemeinwesen in voller Breite in
den Genuss des durch das Grundeinkommen bereltggst®ul3epotentials das als
notwendige  strukturelle  Grundlage fir eine  radikalennovationsorientierte

-Wissensgesellschaft” verstanden werden kann. DidgUBrung eines Grundeinkommens
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wurde die Universalisierung des geistesaristokshén Prinzips ,Leben, um zu arbeiten® im
Gegensatz zum ,Arbeiten, um zu leben* bedeuten.igReksoziologisch besonders
interessant ist, und damit schlieRe ich, dass nemi Gemeinwesen mit Grundeinkommen
durch die basale ©6konomische Unabhangigkeit, die @aundeinkommen gewahrte,
Sinnfragen fur jeden Angehdrigen einer solchen (Betaft noch viel starker in den
Mittelpunkt riicken wirden, als sie es in den gegetigen entwickelten Industrienationen

mit ihrem 6konomischem Zwang zur Erwerbsarbeit dimechon tun.

Der Autor ist wissenschatftlicher Mitarbeiter im sdagischen Forschungsprojekt “Praxis als
Erzeugungsquelle von Wissen* (Prof. Dr. Ulrich Omwvann) im Forschungskolleg/Sonder-
forschungsbereich ,Wissenskultur und gesellscleaigi Wandel® der Johann Wolfgang
Goethe-Universitat in Frankfurt am Main.
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